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Republika Hrvatska
Trgova6ki sud u Osijeku

Osijek, Zagreba6ka 2

U   IME   REPUBLIKE   HRVATSKE

PRESUDA

Trgova6ki  sud   u  Osiieku,   po  sucu  pojedincu  Zeljku  Jak§i6  pravnoj  stvari  tuzitelja
NIKOLA LOVR16  iz  Slavonskog  Broda,  I.  Gunduli6a 46,  018 62787362769 u  ime  i za  ra6un
Brod d o.o. u ste6aju, Podcrkavlje, Diljska 3. 018 80737737522, protiv tuzenika  DOMIN d.o,o.
Gornji  Slatinik,   Ulica  Gornji  Slatinik  27,   018  33984672672,   radi  utvrdenja  osporene
trazbine,   nakon glavne  i javne rasprave zaklju6ene 25. velja6e 2025.,  u odsutnosti tuzitelja i
tuzenika`   na ro5i§tu za objavu sudske odluke odrzanom 2. travnja 2025.,

presudio     je

s,atjn,kTt#c:jeG::n,:asffiREoo,sBP8:egn8a4:r7a2Z6b72:
vjerovnika  DOMIN  d.a.o.  Gornji
prijavljena u ste6ajnom postupku

i;,'j;:;:nv3}d:b[§jde8#jt;;:;:2:o2¥,:zp:I:%:J:#i5:;a#7r§::i:::;d:lad:eta:n:Sai§uTcpa:sr§:k:am#:f::
6etirieuraisedamdeset§estcenti),  koja se u Tablici utvrdenih trazbina nalazi pod rednim
brojem  14,  rje§enja Trgova6kog  suda  u  Osijeku.  Stalna  sluzba  u  Slavonskom  Brodu
broj  St-659/2023-50 od 24.  svibnja 2024,  kao trazbina drugog viseg  isplatnog  reda,  a
koja se zasniva na vjerodostojnoj ispravi.

Obrazlozenje

1.  Tuzitelj  u  tuzbi  kao  i  tijekom  postupka  u  bitnome  isti6e  da  su  pravomo6nim
rje§enjem ovoga suda broj  St-659/2023-50 od 24. svibr`ja 2024.,  i St-659/2023-56 od
7 lipnja 2024,  u to6ki  I. izreke tablicom utvrdene trazbine vjerovnika, dok je to6kom lv,
izreke  vjerovnik,   u  ovome   postupku  tuzitelj,  osporavatelj  trazbine  koju  je  priznao
ste6ajni upravitelj duznika,  upu6en na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine.

2.  Tuzitelj  osporava  u cijelosti trazbinu  navedenog vjerovnika jer se odnosi  na
potrazivanje koie ne postoji u poslovnim knjigama ste6ajnog duznika i za koje tuzenik
nikada nile ste6ajnom duzniku ispostavio ra6un, te nastavno isti6e prigovor zastare te
prigovor presudene stvari.
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3.  Tuzenik  nije  podnio  odgovor  na  tuzbu  koja  mu je  uredno  dostavljena,  nije
pristupio  pripremnom  ro6i§tu  za  koje je  dostava  poziva  bila  uredno  iskazana,  niti  je
pristupio  ro6istu  za glavnu  raspravu  na  koju  mu je  poziva takoder uredno dostavljen
putem oglasne plo6e suda.

4.  Za  napomenuti je  da  na  ro6i§te  za  glavnu  raspravu  takoder  nije  pristilpio
uredno pozvani tuzitelj koji nije opravdao izostanak, no sud je odlu6io odrzati i zaklju6iti
glavnu raspravu sukladno odredbi 6lanka 295. stavka 3. Zakona o parni6nom postupku
("Narodne   Novine"  br.   53/91,  91/92,112/99,   88/01,117/03,   88/05,   84/08,123/08,
57/11,148/11,  25/13,  89/14,  70/19,  80/22,114/22  i  155/23-dalje: ZPP).

5. U dokaznom dijelu postupka sud je izvr§io uvid u dokumentaciju u spisu koju
rje§enje  Trgova6kog  suda  u  Osijeku,  Stalna  sluzba  Slavonski  Brod  St-659/2023-50
(listovi  3-8),  rjesenje Trgova6kog  suda  u  Osijeku,  Stalna  sluzba  Slavonski  Brod  St-
659/2023-53   (listovi   8-11),   rjesenje   Trgova6kog   suda   u   Osijeku,   Stalna   sluzba
Slavonski Brod St-659/2023-56 (Iistovi 12:14), prijavu trazbine stefajnog vjerovnika, u
ovome postupku tuzenika (listovi 37-59), te u spis Trgova6kog suda u  Osijkeu,  Stalna
sluzba  Slavonski Brod,   poslovni broj Povrv-1055/2012.

6.   Nakon   savjesne   i   brizljive   ocjene  svakog   dokaza   zasebno   i   u   njihovoj
ukupnosti   te   na   temelju   rezultata   cjelokupno   provedenog   postupka   u   skladu   s
odredbom  6lanka  8.  Zakona  o  parni6nom  postupku  ("Narodne  Novine"  br.   53/91,
91/92,112/99, 88/01,117/03, 88/05, 84/08,123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22,114/22 i  155/23-dalje: ZPP), sud je na temelju rezultata provedenog postupka,
a  imaju6i  u vidu  pravila  o teretu dokazivanja,  utvrdio  kako je  tuzbeni  zahtjev tuzitelja
osnovan.  Nadalje,  6Iankom  2i`9.  Zppia`odredeno  je  i  da  je  stranka  duzna  iznijeti
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cinjenice  i  predloziti  dokaze  na  kojima  temelji  svoj  zahtjev  ili  kojim  pobija  navode  i
dokaze protivne strane.

7. Predmet ovoga spora je deklaratorni zahtjev tuzitelja da se utvrdi da ne postoji
trazbina  tuzenika  koju  je  on  u  svojstvu  vjerovnika  temeljem  vjerodostojne  isprave
prijavio  u  ste6ajnom  postupku  ste6ajnog duznika  Brod d.o.o.  u  ste6aju,  Podcrkavlje  ,
Diljska 3, 018: 80737737522, a koju je u tom postupku osporio vjerovnik Nikola Lovri6,
ovdje  tuzitelj,   i  koji  je  pravomo6nim  rje§enjem  Trgova6kog  suda  u  Osijeku,  Stalna
sluzba Slavonski Brod broj St-659/2023-56 od 7. Iipnja 2024,  upucen u parnicu u kojoj
nastupa u ime i za ra6un ste6ajnog duznika.

8.  Sud  je  u  postupku  nesporno  utvrdio  da je  tuzitelj  pravomo6nim  rje§enjem
Trgova6kog suda  u  Osijeku,  Stalna sluzba  Slavonski  Brod  broj  St-659/2023-56 od  7.
Iipnja 2024,  upu6en  u parnicu u kojoj nastupa u ime i za  ra6un ste6ajnog duznika u a
cilju  utvrdenja  ne  postoji  trazbina  tuzenika  koju je  on  u  svojstvu  vjerovnika  temeljem
vjerodostojne  isprave prijavio  u ste6ajnom  postupku  steeajnog  duznika  Brod d.o.o.  u
ste6aju,  Podcrkavlje  ,  Diljska 3,  018: 80737737522.

9.  Ovdje  valja  naglasiti  kako  se  tuzenik  nije  oeitovao  na  uredno  dostavljeni
tuzbeni zahtjev te nije nazo6io pripremnom ro6i§tu iako je uredno pozvan , a kako sudu
temeljem dostavljenih   dokaza    nije    na    nedvojben   na6in bilo   mogu6e  zaklju6iti    o
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osnovanost  tuzbenog  zahtjeva  tuzitelja,  sud  je  rje§enjem  o  upravljanju  postupkom
odlu6io  izvesti  na  glavnoj  raspravi  predlozene  dokaze  uvidom  u  prijavu  potrazivanja
vjerovnika-tuzenog  u  ovome postupku  kao  i uvid  u spis Trgova6kog  suda  u  Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu broj Povrv-1055/2012.

10.  Iz  prijave  potrazivanja vjerovnika  DOMIN d.a.o.  Gornji  Slatnik,  Ulica  Gornji
Slatnik  27,  018:  33984672672,  razvidno  je  da  vjerovnik  isto  zasniva  na  Rje§enju
Republike Hrvatske, Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetni§tva, Povjerenstvo za
utvrdivanje  rezervi mineralnih sirovina  Klasa  UP/I-310-01/05-03/104,  Ur.  Broj 526-04-
05-06   od   |5Lir.P,Pja_„~.2_Q9~5.,   te   na      Rje§enju   Republike   Hrvatske,   Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetni§tva, Klasa UP/I-310-01/05-03/168, Ur. Broj 526-14-01-
01/1 -10-11  od 28. svibnja 2010.,  i to to6ci 7., navedenog rje§enja.

11.  uvidom  u  spis  Trgova6kog  suda  u  Osijeku,  Stalna  sluzba  u  Slavonskom
BrodiL  broj  Povrv-1055/2012  razvidno je  da je  ovhovoditelj  DOMIN  d.a.o.  Slavonski
Brod  018   33984672672,  u  ovome  postupku  tuzenik,  protiv  ovr§enika  BROD  d.a.o.
Slavonski Brod, 018: 80737737522,  podnio prijedlog za ovrhu  radi namirenja trazbine
u  iznosu  od  138:774,81  kn  /18.418,58 eura  sa  pripadajucim  kamatama  i tro§kovima
ovr§nog   postupka`    zasnivaju6i    isti   na   financijskoj   kartici,    zapisniku    sa    ro6ista
Trgova6kog  suda  u  Slavonskom  Brodu,  te  rje§enju  Republike  Hrvatske,  Ministarstvo
gospodarstva,  rada i poduzetnistva, Klasa UP/I-310-01/05-03/168, Ur. Broj 526-14-01-
01/1-10-11  od  28.  svibnja  2010.

11.1Povodomprigoygraovr§en.ika,rjesenjeoovrsistavljenojevansnagetese
postiipak nastavio kao postupak u .pPv,o,d,u prigovora protiv platnog naloga.

11.2  Nakon  provedenog  dokaznog  postupka  sud  je  donio  presudu  kojom  je
iikinuo  u cijelosti platni  nalog  sadrzan  u  rje§enju o ovrsi javnog  biljeznika   te je odbio
tuzbenizahtjevkaoneosnovaniizrazloga§tojena§aodajeistaknutiprigovorzastare
trazbine tuzenika bio osnovan, odnosno da je tuzba-prijedlog podignut 4_. Iipnja 2012.,
kada je vec nastupila zastara, a koja presuda je postala pravomo6na 3. svibnja 2013.

12.  Kako  je  sud  usporeduju6i  dokumentaciju  iz  prijave  trazbine  vjerovnika  u
ste6ajnom  postupku  nad  duznikom  Brod  d.a.o.  u  ste6aju  Podckavlje  pod  brojem  St-
659/2023  sa  dokazima  koje  je  sud  izveo  u  parni6nom  postupku  EQrm:.1Q1512ae
tuzitelja  Domin  d.o.o.  u  ste6aju  Slavonski  Brod  protiv tuzenika  Brod d.o.o.  Slavonski
Brod  u  ste6aju,   nedvojbeno  utvrdio  da  je  tuzitelj/vjerovnik  Domin  d.o.a.   u  ste6aju
Slavonski   Brod,    pravni   prednik   Domin   d.a.o.   Gornji   Slatnik   podnosio   identi5nu
dokumentaciju   kao   dokaz   svoje   trazbine   odnosno   kao   dokaz   svojih   navoda   u
parni6nom   postupku,   a   kako   je   temeljem   provedenog   dokaznog   postupka   sud
pravomo6nom  odlukom  utvrdio  da  je  trazbina  tuzitelja  koja  se  zasniva  na  rje§enju
Republike Hrvatske,  Ministarstvo gospodarstva,  rada i poduzetni§tva, Klasa UP/I-310-
01/05-03/168,  ur.  Broj  526-14-01-01/1-10-11  od  28.  svibnja  2010  zastarila,  to je  sud
na§ao osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja.

13.  Sud  nije  gqlu6ivao  o  tro§kovima  postupka`,  budu6i  da  isti  do  zaklju6enja

glavne rasprave njsu zatrazeni sukladno odredbi 6lanka  164. ZPP-a.
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Republika Hrvatska
Trgova6ki sud u Osijeku

Osijek, Zagreba6ka 2

U   IME   REPUBLIKE   HRVATSKE

PRESUDA

Trgovaeki  sud   u  Osijeku,   po  sucu  pojedincu  Zeljku  Jak§i6  pravnoj  stvari  tuzitelja
NIKOLA LOVRIC  iz  Slavonskog  Broda,  I.  Gunduli6a 46,  018 62787362769 u  ime  i za  ra5un
Brod d o.o. u ste6aju, Podcrkavlje, Diljska 3. 018 80737737522, protiv tuzenika  DOMIN d.o.o.
Gornji  Slatinik,   ulica  Gornji  Slatinik  27,   018  33984672672,   radi  utvrdenja  osporene
trazbine`   nakon  glavne  i javne rasprave zaklju6ene 25. veljaee 2025.,  u odsutnosti tuzitelja i
tuzenika`   na ro6istu za objavu sudske odluke odrzanom 2. travnja 2025.,

presudio     je

slat,n,kYt#c:jeG::n,qas±£#±±igio°isBP8;egn8a4:r7a2Z6b;2:pvrj,:ar:#aauDs?e¥:Tn:in°:os?u°pr:|'
koji se vodi  kod Trgova6kog..suda  u Osijeku,  Stalna sluzba u Slavonskom Brodu  pod

a?,;:::n3Tob,r£Je8mo73t7-;3%22°22:.',zpnr:smd?oguz3.'S84?7r:de:;:.?dvuadset::aJi:L6Pa::3kaa#o
6etirieuraisedamdeset§estcenti),  koja se u Tablici utvrdenih trazbina nalazi pod rednim
brojem  14,  rje§enja Trgova6kog  suda  u  Osijeku.  Stalna  sluzba  u  Slavonskom  Brodu_  __   _     .             -        -I   .             ,       ____  _-==__   :__I_,J* --,- A-1I,,I,J\-"'     .    ''    .I-__-`,_     '  _C,_   _   _               `+

broi  St-659/2023-50 od 24. svibnja 2024, ka-o trazbina drugog vi§eg  isplatnog reda, a
koja se zasniva na vjerodostojnoj ispravi.

Obrazlozenje

1.  Tuzitelj  u  tuzbi  kao  i tijekom  postupka  u  bitnome  isti6e  da  su  pravomocnim
rje§eniem ovoga suda broj St-659/2023-50 od 24. svibrija 2024.,  i St-659/2023-56 od
7 lipnja 2024,  u to6ki  I. izreke tablicom utvrdene trazbine vjerovnika, dok je to6kom lv.
izreke  vjerovnik,   u  ovome  postupku  tuzitelj,  osporavatelj  trazbine  koju  je  priznao
ste6ajni upravitelj duznika, upu6en na parnicu radi utvrdenja osporene trazbine.

2.  Tuzitelj osporava  u  cijelosti trazbinu  navedenog vjerovnika jer se odnosi  na
potrazivanje koje ne postoji u poslovnim knjigama ste6ajnog duznika i za koje tuzenik
nikada nije ste6ajnom duzniku ispostavio ra6un, te nastavno isti6e prigovor zastare te
prigovor presudene stvari.
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Republika Hrvatska
Trgova5ki sud u Osijeku

Osijek, Zagreba5ka 2

U   IME   REPUBLIKE   HRVATSKE

PRESUDA ZBOG IZOSTANKA

a u egsrfungst..tu_ZeEik=a,

stwaritTurzqt°eYj:a6kkiguodLEfgveRk,u6AP?zsg,Cauvopn°sj:::ncBuroE:?r,avvakiaK8Vuenzddj:€au4P6r,avon,°j
62787362769  u  ime  i  za  ra6un  BROD  d.o.o.  u  stefaju,  Podcrkavlje,  Diljska  3,  018
80737737522,   protiv  tuzenika   vjerovnika   PZC   BROD   d.o.o.   Slavonski   Brod,   N.
Zrinskog   115,   018  53235973903,   radi  utvrdenja  osporene  trazbine  u   iznosu  od

na ro6i§tu odrzanom u nazo6nosti
• i--I -.-,--  ='-.. {„.J-,)I-  -``-I--t--It~ ---------.----.-   `= -,-' -54.319,39 eura,

2. Iistopada 2024::'

presudioje

I.  Utvrduje  se  da  ne  postoji  trazbina  vjerovnika  PZC  BROD  d.o.o.  Slavonski
Bred,  N.  Zrinskog  115,  018,5.3235973903  prijavljena  u  stefajnom  postupku  koji  se
vodi   kod   Trgova6kog   suda   u   Osijekv„ Stalna   sluzba   u   Slavonskom   Brodu   pod
poslovnim  brojem  St-659/2023  prema  duzniku  BROD d.o.o.  u  stefaju,  Podcrkavlje,
Diljska   3,   018   80737737522   u   iznosu   od   54.391,39   eura   (pedeset6etiri   tisu6e
tristodevedesetjedan euro i tridesetdevet centi),  koja se u Tablici utvrdenih odnosno
osporenih trazbina nalazi pod rednim brojem 9. rje§enja Trgova6kog suda u Osijeku,
Stalna sluzba u Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem St-659/2023 od 24. svibnja
2024. kao trazbina 11. vi§eg isplatnog reda, a koja se temelji na vjerodostojnoj ispravi.

11.  Tuzenik je  du2an  tuzitelju  nadoknaditi  parni6ni  tro§ak  u  iznosu  od  885,55
eura   (osamstoosamdesetpet  eura   i   pedesetpet  centi)   sa  zakonskom   zateznom
kamatom  od  2.  Iistopada  2024.  do  isplate  po  stopi  koja  se  odreduje  za  svako
polugodi§te,  uve6anjem  kamatne stope koju je Europska sredi§nja banka primijenila
na   svoje   posljednje   glavne   operacije   refinanciranja   koje  je   obavila   prije   prvog
kalendarskog dana teku6eg polugodi§ta za tri postotna poena, u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj tuzbom tvrdi da je pravomo6nim rje§enjem naslovnog suda  poslovni
broj   St-659/2023   od   24.   svibnja   2024.   i   dopunskim   rje§enjem   poslovni   broj   St-



Poslovni broj:  P-235/2024-6

659/2023 od 28. svibnja 2024. to6kom 5. tuzitelj osporavatelj tra2bin`a koje je priznao
stefajni  upravitelj  duznika  i  upuden  na  pamicu  radi  utvrdivanja  osporene  trazbine.
Tuzitelj osporava u cijelosti trazbinu  navedenog vjerovnika 11. vi§eg isplatnog reda, jer
se  odnosi  na  potrazivanje  koje  ne  postoji  u  poslovnim  knjigama  i  za  koje  tuzenik
nikada  nije  duzniku  ispostavio  nikakav    ra6un.  Potrazivanje  tuzenika  je  izmi§ljeno  i
nepostoje6e.  U  poslovnim  knjigama  ste6ajnog  duznika,  a  i  vjerovnika  tuzenika  ne
postoji  osporen  trazbina  tuzenika.  Tuzitelj  predlaze  da  sud  donose  presudu  kao  u
izreci.

2.  Tu2itelj  je  uz  tuzbu  dostavio  rje§enje  Trgova6kog  suda  u  Osijeku,  Stalna
sluzba  u  Slavonskom  Brodu  St-659/2023  od  24.  svibnja  2024.  i  dopunsko  rje§enje
istog suda od 28.s vibnja 2024.

3. Prema odredbi 6Ianka 332. stav 1. Zakona o parni6nom postupku ("Narodne
novine"  broj  53/1991.,  91/1992.,112/1999.,  88/2001.,117/2003.,  88/2005.,  2/2007.,
84/2008.,  96/2008„  123/2008.,  57/2011.,148/2011„  25/2013.,  89/2014„  70/2019.,
80/2022.,114/2022.  i  155/2023.,  dalje ZPP) presudu zbog  izostanka Ce donijeti  sud
kad   tuzenik,   kojemu  tuzba   nije  dostavljena   na   odgovor.   ve6  mu  je   dostavljena
zajedno s pozivom na ro5i§te, ne dode na pripremno ro6i§te do njegovog zakljudenja,
ili  ako  dode  na  pripremno  ro6i§te,  ali  se  ne6e  upustiti  u  raspravljanje  ili  se  udalji  s
ro6i§ta,  a  ne  ospori  tuzbeni  zahtjev,  sud  6e  na  prijedlog  tuzitelja  ili  po  sluzbenoj
duznosti  presudu  kojom  prihva6a  tuzbeni  zahtjev  (presuda  zbog  izostanka),  ako je
udovoljeno ovim uvjetima:

::I:I;:±:::kn:ij:[3oudr:g::opm°gsFQriotu2benizahtjev
- ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz 6injenica navedenih u tuzbi
-  ako  6injenice  na  kojima  se  temelji  tuzbeni  zahtjev  nisu  u  protivnosti  s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s 6injenicama koje su op6e poznate,
-  ako  ne  postoje  opde  poznate  okolnosti  iz  kojih  proizlazi  da  su  tuzenika
sprije6ili opravdani razlozi da dode na ro5i§te.

4.  Budu6i  uredno  pozvani  tuzenik  nije  pristupio  na  ro6i§te  2.  Iistopada  2024.
niti postoje op6e poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprije6ili opravdani
razlozi da dode na ro6i§te, te kako tuzenik nije osporio tuzbeni zahtjev, a osnovanost
tuzbenog  zahtjeva  proizlazi  iz  6injenica  navedenih  u  tuzbi,  te  kako  6injenice  na
kojima  se  temelji  tuzbeni  zahtjev  nisu  u  protivnosti  s  dokazima  koje je  sam  tuzitelj
podnio, sud je usvojio prijedlog tuzitelja, donio presudu zbog izostanka, te u skladu s
odredbom 6lanka 332. stav 1. ZPP-a presudio kao u izreci.

5.  Odluka  a  tro§ku  temelji  se  na  odredbi  6lanka  154.  stav  1.  ZPP-a,  te  je
tuzenik duzan  tuzitelju  nadoknaditi  parni6ni  tro§ak  u  iznosu  od  885,55  eura,  koji  se
odnosi   na sudsku   pristojbu   na  tuzbu poTbr.1.  Zakona  o  sudskim  pristojbama
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(Narodne  novine  broj   118/2018,  dalje  ZSP)   u   iznosu  od   590,37  eur,  te  sudsku
pristojbu na presudu zbog izostanka po Tbr 2. stav 2. ZSP u iznosu od 295,18 eur.

U Osijeku 2. Iistopada 2024.
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UPUTA 0 PRAVNOM LIJEKU:
Protiv  ove  presude  maze  nezadovoljna  stranka  izjaviti  Zalbu  Visokom  trgova6kom
sudu RH u Zagrebu, u roku od 15 dana, pismenom, putem ovoga suda.
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